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L'expérience de la responsabilité appelle l’éthique, 

qui appelle l'épistémique, qui appelle la pragmatique…

JL Le Moigne

Si l’on devait selon le sage conseil de P Valéry, avant de rédiger, procéder ‘au nettoyage préalable de la situation verbale’, on serait fort embarrassé pour entretenir le lecteur pensif des rapports de la Responsabilité Sociale de l’Entreprise et du Contrat social, qu’il veut ici méditer : La responsabilité devrait être un concept moral alors que nous devons l’entendre pour un concept juridique surtout si nous la qualifions de sociale, et le contrat devrait être un concept juridique que nous voulons entendre comme un concept moral, surtout si nous le qualifions de social. 


Embarras que le même P Valéry aggravera narquoisement en proposant de « définir la responsabilité : une fiction par laquelle un homme est supposé avoir voulu toutes les connaissances reconnaissables de tout acte qu’il accompli, cette supposition étant valable pendant trente ans au plus à partir du jour de son acte
. »  
Sur le contrat social : « la clarté est le vice de la raison humaine plutôt que sa vertu

Nous ne sommes pourtant pas surpris de rencontrer cette apparente confusion et nous ne tentons guère de la clarifier, accoutumé que nous sommes aux vertus des jeux de langage  que nous tenons pour bien plus stimulant pour l’intelligence que ne l’est un exposé linéaire, ‘clair et net en notre esprit’ : pour bien voir il faut de l’ombre autant que de la lumière ; Léonard de Vinci nous a appris que le ‘sfumato’, le clair-obscur, était le principe du ‘disegno
’, du dessin à dessein. Et G Vico nous a rappelé que « la clarté est le vice de la raison humaine plutôt que sa vertu 
». 


Sur le ‘Contrat social’, tant de méditations se sont accumulés dans nos cultures, au moins depuis  Spinoza, Locke, Hobbes, Hume, JJ Rousseau (relu par Voltaire) et Bakounine, que nous savons tous convenir qu’il s’agira désormais d’une fragile et évoluante convention. Convention merveilleuse tant elle est improbable, entre les humains sur cette planète, souvent implicite et que chacun  pourtant voudrait rendre visible, par là suffisamment stable pour que l’on puisse s’y référer sans aggraver sa souffrance d’avoir à « vivre avec les autres  sans être chef et sans être esclaves 
». 

La théorie des conventions (‘une théorie qui convient
’) serait sans doute un cadre commode pour caractériser le contrat social, mais elle ne nous livre pas assez l’intelligence des vertus mythiques du mot. Protagoras nous rappelait déjà l’origine de ce mythe : ce fut Zeus qui demanda à Hermès de distribuer équitablement à tous les humains sans exception ‘l’art d’administrer les cités’ afin que ceux-ci cessent de  s’entredéchirer, détruisant ainsi sa plus belle œuvre
. 

Ce que nous demandons au mot, c’est une sorte de viatique qui nous rassure sur notre possible et intelligible solidarité. Solidarité dont l’irréductible complexité ne nous décourage pas, tant son ‘grand dessein, civiliser la terre’, dessein qu’il nous faut ‘régénérer sans cesse’ (Edgar Morin), nous est précieux. Il reste que ces régénérescences sont toujours à inventer, mais notre chance aujourd’hui est que ces inventions s’expriment en actes (‘civiliser’) et non plus en but à atteindre  à tout prix (le grand soir ou le paradis sur terre). Nos conceptions du contrat social ne sont plus affaires d’idéologies (Voilà le but, auquel s’adapteront les moyens) mais de pragmatisme, affaire d’attention permanente et délibérante aux interactions des actions finalisantes et des actions  entreprenantes. 

C’est en ce sens que nous voulons tous désormais parler d’un ‘Nouveau contrat social’. Que nous l’abordions en considérant les évolutions du phénomène entreprise, du phénomène SIDA, du phénomène Constitution européenne, du phénomène ‘société de l’information’, du phénomène ‘égalité des femmes et des hommes’, du phénomène chômage, du phénomène ‘grande pauvreté’… la liste des appels à un nouveau contrat social est impressionnante  et significative
. Et pourtant cette multi dimension quasi planétaire ne semble pas dissuasive au citoyen si elle affole l’enseignant soucieux de bien structurer (et fermer) son plan de cours. Devra-t-il noter ‘hors sujet’ la copie qui commentera avec pertinence une des dimensions manifeste de ce nouveau contrat social qu’il n’avait pas incluse dans son cours ? 

Car ce citoyen volontiers pragmatique à l’expérience, tiendra pour légitime de tenir la clarté de la syllogistique déduction cartésienne pour un vice plutôt que pour une vertu. Il et elle savent bien que ‘l’humain contient la société qui le  contient’ comme la nuée contient l’orage : Le jeu de mot ici est un puissant outil d’intelligibilité du complexe concept de ‘Nouveau contrat social’ : Il contraint le républicain socialiste et le démocrate individualiste à se transformer en coopérant sans jamais aboutir à une solution définitive parfaitement syllogistique. 

Qu’on relise  de J Habermas (2003) « L’éthique de la discussion et la question de la vérité », ou d’A.O. Hirschman  (1995 en français, 1970 en anglais) « Défection et prise de parole », ou les ouvrages des grands pragmatistes américain, de J Dewey à R. Rorty, pour ne citer que quelque contemporains de cultures différentes, on retrouve cette même convergence : le nouveau contrat social ne peut se réduire à un contrat naturel et de pure raison déductive. HA Simon s’interrogeant sur l’étonnante stabilité de la constitution des USA (deux siècles, déjà) relisait les ‘Federalist Papers’ et notait : « Ce qui est frappant dans ces documents, est le sens pratique et l’attention aux limites de toute prévision concernant les grandes affaires humaines dont ils témoignent. La plupart des pères de la constitution acceptèrent des objectifs restreints pour leur artefact, pour l’essentiel la préservation de la liberté dans une société ordonnée. En outre, ils ne postulèrent pas qu’un homme nouveau serait produit par ces nouvelles institutions, et ils acceptèrent comme l’une de leurs contraintes de conception, les caractéristiques psychologiques des hommes et des femmes telles qu’ils les connaissaient, leur égoïsme aussi bien que leur sens commun.
 »

Durkheim avait raison de souligner le caractère très ‘cartésien’ du Contrat social selon JJ Rousseau
.  Il nous aide ainsi par réaction à en appeler à un autre paradigme (‘Une épistémologie non cartésienne’ dira G Bachelard dés 1934) que ne nous contraigne plus à sacraliser et à pétrifier au nom de la Déesse Raison (La Syllogistique parfaite), le Contrat Rousseauiste (ou celui de ses quelques concurrents). Il nous faut restaurer dans nos cultures une capacité à exercer notre intelligence aux raisonnements récursifs capable de guider pragmatiquement notre prochain pas sans jamais pouvoir nous rassurer définitivement en arguant de la vérité dite scientifique de notre démarche. Nous prenons alors conscience que nous ne savons plus délibérer ensemble  parce que nous avons banni l’enseignement de la rhétorique et de la topique de nos écoles. Mais pour nous en entretenir de façon plus convaincante il nous faut éclairer l’autre face de notre propos, celui de la responsabilité.  
La responsabilité entre deux heuristiques : celle de la peur et celle de l’espérance

C’est sans doute l’audience contemporaine du ‘Principe Responsabilité’  proposé en 1979 par H Jonas (voulant l’opposer au ‘Principe Espérance’ d’Ernst Bloch publié en 1959) qui a suscité la formation du concept de RSE dans nos cultures ? Peut-être parce que H Jonas y proposait une conception de l’éthique formée d’avantage sur la puissante ‘heuristique de la peur’ que sur la séduisante ‘visée utopique’, qu’elle soit prométhéenne, marxiste ou théologique, qui avait imprégnée les cultures des siècles précédents ? En intitulant un de ses chapitres ‘Pourquoi jusqu’à présent la « responsabilité » n’occupait pas le centre de la théorie éthique’
, le philosophe réintroduisait le concept de responsabilité dans le champ de la morale civilisatrice  du Contrat social sans le sortir du champ juridique et institutionnel dans lequel il s’était jusque là inscrit. 

Il affichait implicitement une critique radicale du projet civilisateur affiché par le positivisme Comtien faisant de sa célèbre devise scientiste ‘Ordre et Progrès
’ le symbole fédérateur des  civilisations occidentales pendant plus d’un siècle. Critique que H Jonas noyait trop exclusivement dans sa critique de l’utopie marxiste, si bien que ses exégètes ne prêtèrent guère attention aux quelques pages qu’il consacrait au caractère téléologique des raisonnements (sans accorder pourtant assez d’attention aux processus cognitifs de ré élaboration des fins au fil des actions). 

Il semble même fuir la critique épistémologique de ses propres propos sur l’éthique. Si bien que la féconde restauration du statut civilisateur de la responsabilité au cœur de toute activité humaine que suscita ‘le Principe Responsabilité’ ne fut pas accompagnée du renouvellement paradigmatique qu’il appelait : l’écologie tant scientifique que politique pouvait afficher un nouveau projet éthique, celui de la responsabilité de l’humanité sur la planète qui la porte, sans pour autant remettre en questions les critères scientistes de légitimation des connaissances scientifiques pouvant justifier son projet.  « H Jonas s’aventurait, écrit un de ses biographes, J Griesh, sur le terrain difficile de la philosophie de la nature … au lieu de … s’installer sur les terres plus prometteuse, plus rassurantes, de l’épistémologie ».

 Je ne crois pas que ces terres de l’épistémologie, qu’il faut ré explorer sans cesse et ne pas abandonner aux professionnels (et aux idéologues) de ‘la philosophie de la nature’, soient plus rassurantes ou plus ‘faciles’. Mais, facile ou difficile, la responsabilité de la légitimation épistémique des connaissances que nous produisons et enseignons dans nos cultures n’est-elle pas une des responsabilités les plus assurées de nos ‘sociétés civiles’ : Sur elle se forme, insistait G Vico ‘la sagesse des nations
’. Il n’est de science qu’avec conscience  et l’éthique appelle l’épistémologie qui a son tour…

Cette ‘impasse de la critique épistémique’ du Principe Responsabilité allait sans doute obérer, ou plutôt enfermer pendant longtemps, son déploiement dans les cultures politiques et managériales : Il devint pourtant caution philosophique de l’écologie et des politiques dites environnementales, et il contribua fortement à activer ou à ré activer les questionnements éthiques qu’appelle la ‘self conscience
’ des comportements  des individus et des organisations. Mais pragmatiquement, il fonctionna souvent d’avantage comme une ‘heuristique de la peur
’ que comme un projet civilisateur. Edgar Morin soulignera peu après  ‘le désarroi de l’éthique politique’ … ‘pour entrer dans le XXIe siècle
’ suscitée par cette peur et  nous invitera à faire de ‘l’art de penser ou stratégie’  notre première responsabilité de citoyens de ‘la Terre Patrie’. 

Je présume d’ailleurs qu’H Jonas eut été surpris si il avait connut l’expression ‘responsabilité sociale’ et a fortiori l’expression ‘responsabilité sociale de l’entreprise’ et sa réduction symbolique à la RSE (La herse ?). Il eut sans doute considéré que l’expression était soit un  pléonasme soit un oxymore (la responsabilité, naturelle ou contractuelle, est individuelle a priori sauf dans le cas de la responsabilité parentale, assure-t-il). Là encore, le citoyen sait entendre pragmatiquement ces jeux de langage et nous savons  gérer et vivre avec ces présumées contradictions dites logiques, entre des moyens qui visent des fins congruentes. Dés lors que l’on reconnaît le principe de la responsabilité consciente de chaque humain sur le devenir de notre planète, on accepte ‘comme paradigme éminent’ dira H Jonas, celui de ‘la responsabilité de l’homme envers l‘homme
’ ce qui implique l’inséparabilité de la responsabilité et de la solidarité humaine. 

De la responsabilité sociale à la responsabilité solidarisante 

Ne pouvons nous alors prolonger la vision quelque peu platonicienne de la Responsabilité principielle argumentée par H Jonas par une vision à la fois plus pragmatique et plus civilisatrice qu’E Morin nous a souvent invité à partager, celle de la Responsabilité Solidarisante entendue alors dans son rapport dialogique avec la Solidarité responsabilisante ?


Peut-être pourrions nous ainsi reconsidérer le paradigme de la responsabilité sociale qui pragmatiquement se forme depuis une génération à peine dans nos cultures avec un autre regard : Si nous nous sentions concernés par le caractère solidarisant de tout exercice de responsabilité, ne parviendrions nous pas à faire sortir la responsabilité sociale des offices dans lesquels on retient toutes les institutions d’action sociale (de la gestion des services sociaux a celle des ressources humaines ) ? 

 Puis je tenter d’éclairer mon propos par une ‘illustration’ (que je regrette ce mot !), celle d’une situation de responsabilité solidarisante et de solidarisation responsable que ne pouvait connaître les services sociaux tant la représentation que nous avons encore de ‘la responsabilité sociale’ semble disjointe de ‘la responsabilité tout court’? L’occasion m’en est donné par un rapport parlementaire français remarquablement documenté et aisément accessible par tout un chacun sur la Toile Internet
, celui de ‘la Commission d'enquête sur la sûreté des installations industrielles et des centres de recherche et sur la protection des personnes et de l'environnement en cas d'accident industriel majeur’ constituée au lendemain du drame provoqué par une explosion d’ ammonitrates à l’usine AZF de Toulouse.  Constituée le 24 octobre 2001, la Commission d'enquête a achevé ses travaux le 29 janvier 2002. (Soit 4 mois seulement après cette dramatique explosion, dont les conséquences, plus sociales encore qu’écologiques, invitent à l’exercice intelligent du principe responsabilité, chacun en convient).
 
Les premières phrases de ce rapport méritent d’être retenue ici parce qu’y apparaît le mot ‘responsabilité’ : ‘Conformément au principe de la séparation du pouvoir législatif et de l'autorité judiciaire et à la résolution par laquelle l'Assemblée nationale a décidé, à l'unanimité, la création de la Commission d'enquête, celle-ci n'a pas recherché les responsabilités (je souligne) du drame de Toulouse. Elle s'est attachée à formuler des propositions permettant de lutter plus efficacement contre le risque d'accident industriel et de mieux protéger les personnes en cas d'accident.

Après un examen pragmatique des situations historique et géographique des cas ‘d’accident industriels majeurs’ le rapport développe son argument principal sous le titre : « 5.- Une perte de mémoire conduisant à une banalisation du risque. Il n'entre pas dans la mission de votre Commission d'établir quelles sont les responsabilités en cause dans la catastrophe de Toulouse. Il paraît toutefois indispensable (je souligne) de pointer un phénomène d'une portée majeure et générale, qui est sans aucun doute au coeur de la tragédie toulousaine. Ce phénomène, contre lequel il convient de lutter sans relâche dans toutes les installations industrielles, c'est la banalisation du risque.

Suit un exposé détaillé des règlements (et directives européennes) rédigés ‘en bénéficiant de plusieurs dizaines d'années d'expérience, compte tenu des accidents - incidents et explosions - dont on a conservé la mémoire depuis 1916,…’, puis un exposé des techniques industrielles et des paramètres physico chimiques à considérer (ici la granulométrie et la porosité). On dispose ainsi des informations précises sur les conditions de stockage des ammonitrates dits hors normes qui furent à l’origine de l’explosion. « S'il y avait eu une conscience permanente des risques qu'ils présentent et qui sont connus de longue date, une attention particulière aurait été donnée aux rebuts de fabrication des ammonitrates » et le rapport conclut cet examen : « En définitive comme dans de nombreux autres cas, une banalisation du risque s'est opérée dans le temps, banalisation d'autant plus explicable que les tonnages de rebuts de fabrication sont considérablement plus réduits que ceux des produits commercialisés. … Pertes de mémoire, erreurs de perspectives dans la perception des risques et banalisation des dangers sont des phénomènes fréquents dans les industries à risques. Ils doivent être combattus sans relâche. »

L’important pour notre propos est le glissement de notre interprétation du concept de responsabilité que recèle ce témoignage : Si la ‘représentation nationale’ ne revendique pas de compétence quant à une responsabilité juridique, elle  rend patent son appel à une responsabilité morale (au sens du ‘Contrat Social’) et sociale : Le traumatisme engendré par ce ‘déni de responsabilité sociale’ fut, et demeure, de même nature que celui d’un licenciement sec pour fermeture d’usine, du type de ceux dont les ‘DRH en charge de la RSE’ revendiquent la responsabilité. Mais qui imputerait ici la responsabilité de ce drame aux ‘services sociaux’ de l’entreprise ? C’est si manifestement une responsabilité managériale d’ensemble qui est identifiée et reconnue. L’incident me semble d’ailleurs révélateur du chemin qui nous reste à parcourir lorsque nous lisons que les responsables (au sens juridique) du Groupe multinational concerné tardent encore, six  ans après, à lire ce rapport détaillé et convaincant et à s’approprier ses conclusions de bon sens, préférant faire traîner leurs procès à grand renfort d’avocats procédurier 

Observation qui légitime le titre provocant de cet ouvrage ‘Responsabilité sociale de l’entreprise : Pour un nouveau contrat social’. Les responsables de ce Groupe industriel (et sans doute de beaucoup d’autres organisations privées ou publiques), acceptent sûrement de référer leur comportement à ‘l’ancien contrat social’, qui depuis deux siècles a fait ses preuves, si l’on peut risquer ces métaphores. S’inscrivant dans ce cartésien paradigme positiviste, texture de leur culture managériale, et souvent de leur culture tout court, ils ne peuvent interpréter et justifier leur comportement qu’en terme d’optimisation monocritére sous contrainte, en général définies par des normes réglementaires présumées objectives. 

Normes dont ils ignorent - ou ont oubliés - les finalités. Si bien que dés que les normes ne sont plus explicites (cas du traitement de quelques tonnes d’ammonitrates mis au rebus dans un autre stockage, et non destinées à la production d’engrais), ils n’ont plus de répéres ‘quantitatifs’ pour exercer leur ‘responsabilité contractuelle’ et guider leur action. Ils se considèrent alors comme libérés de contraintes normatives sur les fins que ces normes visaient. 

Le cas de la gestion de la qualité par les normes (type ISO) est d’ailleurs caractéristique de ce comportement : Elles prescrivent des procédures parfois très détaillées en veillant rarement à expliciter les fins légitimant ces procédures. Normes conçues pour faciliter le contrôle a posteriori beaucoup plus que pour catalyser  l’intelligence inventive a priori. En général, bien sûr les acteurs s’efforcent d’exercer pourtant leur intelligence en inférant discrètement les fins à atteindre. Encore faut-il qu’ils puissent disposer pour cela d’une représentation contextualisée des projets sous jacent de l’organisation. (Ce qui sera rarement le cas lors des interventions ponctuelles de personnels en sous traitance : Le cas de l’accident de l’usine AZF est, là encore, révélateur).

Effet pervers familier des systèmes de prescriptions par règlements et normes : On les élabore parce que les acteurs ont appris à résoudre des problèmes supposés bien posés , et sont donc capables d’appliquer des règles du type ‘Si …, alors…’. Ceci parce que nous n’avons pas appris au fil de nos scolarités et de nos formations à construire des représentations des situations éventuellement problématiques que nous aurons à rencontrer, autrement dit à transformer nos expériences en connaissances conscientes. N’est ce pas ainsi pourtant que l’on exerce son intelligence ?

La R.S.E. appelle une ‘Méthode des études de notre temps’ 

Que voulez vous, écrivait un PDG en 1983 pour vanter les mérites des ‘best practices’ du ‘Prix de l’excellence
’, ‘les gens ne sont jamais que des êtres humains … alors pour eux, il faut faire simple’ …pour qu’ils n’aient qu’à appliquer des règles sans réfléchir’’ : Ne suffit-il pas d’appliquer scrupuleusement les quatre préceptes fondateur du Discours de la Méthode, aurait-il volontiers ajouté.
 Peut-être est-ce en rencontrant ce type de comportement que quelques sages élaborèrent le concept de RSE ? N’est-ce pas une irresponsabilité sociale (et civique) de l’entreprise que de tenir ses collaborateurs pour des ‘gens capables seulement d’appliquer des règles sans réfléchir aux fins qui les motivent’ ? 
Cette formule à l’emporte pièce de ce PDG, que nul ne prendrait aujourd’hui, le risque politique de répéter publiquement, révèle la prégnance d’un paradigme culturel que dénonçait déjà G Vico dans son discours sur ‘la méthode des études de notre temps’
 : Au lieu de réduire les représentations de nos  actions ‘à leur plus simple (et simpliste) expression’, ne sommes nous pas capable de nous en construire en permanence une représentation ‘riche’, téléologique, contextualisée : Le rapport parlementaire rappelle cette évidence : ‘Pertes de mémoire, erreurs de perspectives dans la perception des risques et banalisation des dangers, (autrement dit simplifications arbitraires) sont des phénomènes fréquents’. Mais rien ne nous contraint à ces pertes de mémoires ou à ces banalisations du danger.  

Rien sinon cette prégnance culturelle d’un ‘paradigme de raison (parfaitement syllogistique) suffisante’ qui a en quelque sorte inhibée ‘cette étrange faculté de l’esprit humain qui est de relier’ faculté que G Vico appelait, après Cicéron (et tant d’autres latins) l’Ingenium. Il la contrastait avec cette autre faculté de l’esprit qui est de diviser et séparer, faculté que le discours cartésien avait quasiment sacralisée sous le nom de l’Analyse qui légitimera la réduction de nos perceptions aux seules raisons présumées suffisantes. Ce primat de l’analyse dans ‘l’Art de penser
’ (1668) comme dans ‘les lois de la pensée
’ (1852) fut tel, au moins dans les cultures francophones, qu’on ne put trouver une traduction du latin ‘Ingenium’ (alors que les autres langues latines produisaient aisément ‘ingenio’ ou ‘ingegno’), si bien que les traducteurs de Vico durent proposer de franciser le mot. 


Le diagnostic étant formulé, il était aisé de retrouver dans notre patrimoine culturel bien des traces de cette aptitude humaine à exercer consciemment son intelligence sans la contraindre systématiquement à l’application du bien artificieux axiome du tiers exclu. Le pragmaticien J Dewey
 proposa d’identifier cette aptitude sous le nom « d’action intelligente », expression reprise par H A Simon sous le nom du « Principe d’action intelligente ». Alternative correctement construite au leibnizien « Principe de raison de raison suffisante » (duquel découlera le réducteur « principe de moindre action 
») qui a en quelque sorte longtemps inhibé dans les cultures managériales l’aptitude humaine aux raisonnements récursifs et téléologiques 

Puis-je synthétiser cela par une formule de P Valéry qui ramasse je crois le cœur de l’argument : « Je n’ai jamais cru aux ‘explications’…. mais j’ai cru qu’il fallait chercher des ‘représentations’ sur lesquelles on pût opérer comme on travaille sur une carte ou l’ingénieur sur épures,’etc. – et qui puissent servir à faire.
 »

Il faudra bien sûr généraliser et argumenter soigneusement la régénérescence de ce paradigme alternatif en déployant la puissante fresque paradigmatique de ‘La Méthode’ d’Edgar Morin, assumant l’intelligible et pourtant irréductible complexité de notre relation à l’univers comme à nous même, qu’il appelle ‘le paradigme de la pensée complexe’ qui devient aujourd’hui notre viatique. 

Responsabilité morale et éthique de la responsabilité : ‘Science avec Conscience’ 

Viatique qui nous aide désormais à repenser sans jamais l’épuiser la relation complexe des interactions toujours évoluante des fins (que symbolise ‘le contrat social’, se régénérant pour ne pas dégénérer) et les moyens mis en action (que symbolise ‘le principe responsabilité’ entendue dans  sa diversité) :

  - Fins ou plutôt processus de re finalisation, que forment et transforment les humains re construisant et tentant de civiliser le corps social : 

  - et actions humaines intentionnelles, délibérées, se voulant responsabilisées, engendrant les organisations sociales reconnaissant leur responsabilité (quitte parfois à la limiter délibérément) afin  d’éclairer le choix des moyens pour chaque ‘prochain pas’. Pas qui suscitera souvent l’élucidation de quelques nouveaux projets dans des contextes évoluant 

Interactions que chacun peut ‘travailler à bien penser’, et souvent comprendre, sans prétendre les expliquer durablement en assumant leur intelligible imprévisibilité potentielle C’est à dessein que je reprends ici la célèbre pensée de Pascal 

« L’homme n’est qu’un roseau, le plus faible de la nature,  mais c’est un roseau pensant. … Toute notre dignité consiste donc en la pensée.  C’est de là qu’il nous faut relever   et non de l’espace ou de la durée que nous ne saurions remplir. Travaillons donc à bien penser : voilà le principe de la morale 
». Le lien que les humains assument entre l’éthique (ou la morale) suscitée par l’expérience de l’action humaine se voulant responsable et l’épistémique, le projet conscient de ré générer les connaissances par lesquelles l’esprit humain travaille à penser, s’inscrit si profondément dans nos cultures qu’il devient consubstantiel de toutes nos perceptions du Contrat social. Puisque ‘l’humanité est son œuvre à elle-même’ insistait G Vico, elle peut connaître ce qu’elle a fait et par là comprendre ce qu’elle fait. Le renouvellement de l’épistémè  (La ‘Scienza Nuova’ n’est pas une nouvelle discipline de plus ; elle est une nouvelle conception de la construction des connaissances humaines, une épistémè se renouvelant. 

Cet appel à la dignité de la pensée, condition de la responsabilité de, dans et par l’action humaine, est l’appel ancestral à une ‘Science avec ‘Conscience
’ qui ne sépare plus Epistémique et Ethique tout en les distinguant : Entre l’heuristique de la peur et l’heuristique de l’espérance que peut pratiquer la science, l’humanité n’a pas s’imposer (ou se déclarer soumise à) un choix irréversible. ‘En cela consiste  notre dignité’ et notre responsabilité éthique. Dés lors, ajoutera P Valéry, « Il faut conserver dans nos esprits et dans nos cœur la volonté de lucidité, la netteté de l’intellect, le sentiment de la grandeur et des risques de l’aventure extraordinaire dans laquelle le genre humain, s’éloignant peut-être des conditions premières et naturelles de l’espèce, s’est engagé, allant je ne sais où !
 » 

Volonté de lucidité, netteté de l’intellect, sentiment de la grandeur et des risques de l’aventure humaine, qui est aussi aventure de la connaissance humaine. Connaissance se re formant dans les myriades d’expériences, au sein desquelles se génère et se régénère en chaque humain cette mystérieuse et imprévisible conscience. Conscience ici d’une responsabilité solidarisante dans la conduite de cette aventure : N’est-ce pas dans ces termes que nous pouvons entendre aujourd’hui l’exercice de la responsabilité des organisations sociales ? Ce sera sans doute un des grands mérites des pionniers qui déploient aujourd’hui tant d’expériences encore tenues pour insolites par les tenants d’un management traditionnel trop souvent inattentif à la fascinante complexité des organisations sociales ? 

Nous disposons ici d’un riche échantillon des réflexions qu’appellent les expériences dans le  champ de la « responsabilité sociale des entreprises (‘entreprises’ au sens des ‘business organisations’), comme plus généralement dans celui des organisations sociales. Et nous savons qu’il est bien d’autres expériences se formant dans d’autres tissus organisationnels : Je cite quelques exemples : Le  mouvement ATD-Quart Monde (contre l’exclusion désolidarisante par la misère et pour les droits de l’homme), les associations culturelles ou d’animations territoriales, les ONG humanitaires ou écologiques, certains services publiques de tous type et de tous pays, les exemples sont légions, qu’ignorent souvent encore les ‘business schools’, non par perversité, mais parce que leurs enseignants n’ont pas encore les concepts et les referents épistémiques leur permettant de d’appréhender sans la simplifier d’abord, la complexité des organisations sociales
. 

Les ressourcements épistémiques du renouvellement tâtonnant du ‘Contrat Social’

Complexité qui appelle la stratégie, ‘l’action intelligente’, téléologique, laquelle invite à ré expliciter sans cesse les référents éthiques, lesquels appellent ‘le travail à bien penser’, la critique épistémique permanente de la légitimité des représentations et des actions envisagées, laquelle appelle les tâtonnements pragmatiques attentifs à l’écologie de toute action humaine. 

Myriades d’expériences qu’il nous appartient collectivement de transformer en science avec conscience. Les études que rassemble ce livre n’apportent pas ici d’illusoires récits de ‘best practices’ montrant aux entreprises comment elles peuvent exercer leur responsabilité dite sociale aussi bien - ou aussi mal - que leurs responsabilités financières, politiques, technologiques, corporatives, territoriales, environnementales, patrimoniales, fiscales ou économiques. Elles apportent bien plus je crois : le témoignage des possibles, ceux de cette transformation consciente et responsables de ces expériences en science avec conscience : 

Ne nous apparaît-il pas manifeste que, si nous ne pouvons pas séparer les composantes sociale et culturelle de ‘la responsabilité tout court’ de toute organisation humaine, quelque soit son statut, nous pouvons intentionnellement éclairer ou contextualiser cette composante. Ceci dés lors que nous nous attachons à comprendre et à légitimer la formation de l’éthique qui guide leurs actions délibérées et par là responsables ? 

Ce sera peut-être un des grands mérites du développement contemporain de la RSE que d’avoir publiquement ‘mis le fer dans la plaie’ des sciences de gestion (ou du management) contemporain, en mettant en valeur le déni de responsabilité épistémique qu’elles commettent depuis leur institutionnalisation académique : A disjoindre en sous et sous - sous disciplines la discipline intellectuelle que requièrent les connaissances mobilisables pour l’action responsable, elles ont  en quelque sorte inhibé la responsabilité sociale de l’organisation, en la sous traitant aux DRH ou à des consultants en ‘coaching’. Cette ‘perte de mémoire, ces erreurs de perspectives’ vont-elles pouvoir longtemps nous faire oublier que les organisations humaines se construisent précisément par la conscience de leur responsabilité solidarisante, tant endogène qu’exogène. 

M’autorisera-t-on un autre jeu de mot qui peut servir de métaphore mnémotechnique ? : La herse (ou la RSe) est aussi le nom de ‘cette galerie lumineuse, généralement mobile, suspendue au-dessus de la scène, et permettant de l’éclairer de haut en bas’. N’est ce pas la vocation de la RSE telle que nous l’entendons aujourd’hui ? : Quelque soit les actes de la  pièce et le jeu des acteurs, il s’agit d’éclairer en permanence les composantes solidarisantes de leur responsabilité globale dans et par la production de chaque  spectacle ? Pour ce faire, elle se doit alors de montrer l’exemple, en s’exerçant en permanence à sa critique épistémique interne et de sa capacité à réfléchir ses  expériences. 


Elle sait qu’il lui faut pour ce faire assumer de façon responsable l’ascèse cognitive d’un ressourcement paradigmatique : l’organisation se construit bien plus qu’elle est donnée et les représentations que nous nous en donnons ne peuvent plus être validée en certitude par quelque savoir divin. Il nous faut  re concevoir ces ‘artefacts évoluant’
 que sont les organisations sociales, plutôt que de prétendre pouvoir les ‘analyser en autant de parcelles élémentaires qu’il se pourrait, …  que l’on agencerait ensuite  en longues chaînes de raisons toutes simples’.  Herbert Simon et Edgar Morin nous ont donné depuis un demi siècle assez de matériaux épistémiques et éthiques pour ‘travailler à bien penser ces  usages intelligent de la raison dans les affaires humaine
s. Nous ne sommes pas démunis pour penser la complexité des organisations humaines sans d’abord les réduire à leur plus simple expression. 

Ce sont ces ressourcements épistémiques qui permettent aujourd’hui aux recherches expérimentales sur le renouvellement tâtonnant du ‘Contrat Social’, de prendre en compte plus explicitement l’aspiration collective à une responsabilité solidarisante. De façon fort pragmatique, cette prise de conscience passe par la restauration d’une ancestrale sagesse (idéalisée sans doute, mais il en va ainsi de ‘la sagesse des nations’), celle des rhéteurs de la Grèce antique comme celle de la palabre africaine ou de la djemaa kabyle : la capacité humaine à délibérer, autrement dit à transformer ses représentations du moment au contact avec d’autres, et à élaborer ainsi en tâtonnant, au fil de la délibération, d’autres actions possibles dont on s’acceptera alors ensemble responsable. La  réapparition dans nos cultures  et nos pratiques sociales des appels à une ‘démocratie délibérative’ (se démarquant d’une démocratie représentative devenant trop élitiste ou corporative,  et d’une démocratie participative devenant trop lobbyiste ou localiste) en témoigne. 
Savons nous délibérer dans l’entreprise et dans la cité? : ‘Voyons quel est l’enjeu, voyons ce qui est en jeu’ 

Mais elle révèle en même temps dans bien des cultures, la difficulté  pour la plupart des citoyens à ‘savoir délibérer’ : On apprend à analyser, calculer, à déduire syllogistiquement, on n’apprend plus à délibérer ! Paradoxe de ces innombrables organisations où chacun se plaint des méfaits de  la réunionite et dans lesquelles les collaborateurs savent rarement délibérer. Qu’on relise pourtant les textes d’Habermas, de Hirshman
, de Dewey, de Rorty, de Ricoeur, et tant d’autres que l’on citait en commençant : Avant d’être un domaine de techniques enseignables (celles de ‘la nouvelle rhétorique’, de ’la nouvelle dialectique’, de ‘la topico critique’, …), la délibération est d’abord un projet éthique
, celui précisément de la solidarisation responsable. Un autre champ s’ouvre ainsi aux recherches en RSE : Convaincre les institutions d’enseignement, en commençant par l’actuel enseignement de la gestion,  s’entendant comme une science d’ingénierie plutôt que comme une science d’analyse, de développer en leur sein un enseignement de la délibération. : La responsabilité sociale de l’entreprise est à co-inventer plutôt qu’à découvrir

L’insolite conjonction de la RSE et du nouveau contrat social sur laquelle se construit  cette œuvre collective s’avère ainsi elle-même socialement responsabilisante : l’exercice n’est pas innocent, et son inévitable académisme apparent ne masque guère la conscience de leur responsabilité civique dont témoignent ses contributeurs et son animateur. Il nous faut leur en savoir gré et les encourager à poursuivre ces questionnements, gratitude et encouragements qui s’étendent bien sûr à d’autres praticiens et chercheurs qui, dans des contextes et des cultures divers, s’attachent eux aussi à réfléchir leurs expériences des défis et des dénis de la responsabilité sociale des organisations humaines
. 

Réflexions dont je me suis proposé ici, justifiant ainsi le titre de cette  postface, de mettre en valeur les enjeux, à la fois et inséparablement, éthique, épistémologique et pragmatique : L'expérience de la responsabilité appelle l’éthique,  qui appelle l'épistémique, qui appelle la pragmatique qui renouvelles nos expériences de la responsabilité, qui appelle…

Accepter ‘la grandeur et le risque de l’aventure humaine’, ses incertitudes et ses contradictions, c’est par là même nous rappelle Edgar Morin, accepter d’agir et donc de parier. « Parions donc, ajoute-t-il, puisque ne pas parier est le mauvais pari, le mauvais parti. Mais voyons ce qu’est l‘enjeu, voyons ce qui est en jeu 
». C’est à cette attention que ce livre nous invite …A nous maintenant, responsables et solidaires,  de nous exercer à notre intelligence, à la fois pragmatique, éthique et épistémique, de l’irréductible complexité de l’aventure humaine.   
� P Valéry « Tel quel », Gallimard, 1941, p. 116. 


� Voir J. Ciaravino « Un art paradoxal. La notion de disegno en Italie (xvème-xvième siècle) » Références disponibles à � HYPERLINK "http://www.mcxapc.org/cahier.php?a=display&ID=642" ��http://www.mcxapc.org/cahier.php?a=display&ID=642� 


� Voir les références précises à partir d’un  texte de P Hazard disponible à	 � HYPERLINK "http://www.mcxapc.org/static.php?file=vico.htm&menuID=vico" ��http://www.mcxapc.org/static.php?file=vico.htm&menuID=vico� 


� Titre d’un livre de Y Friedman ‘Comment vivre entre les autres sans être esclave et sans être chef, Pauvert, Paris, 1974.


� Allusion à un article intitulé « La théorie des conventions est-elle convenable, » publié dans la ‘Revue Française de Gestion’, n° 112, 1997, p.108-114. 


� J’ai rappelé ce passage du ‘Protagoras’ de Platon dans un chapitre intitulé ‘Complexité et citoyenneté, Science et Société’ de « Le Constructivisme, Tome 3, Modéliser pour Comprendre », l’Harmattan, 2003, p.249 +. J’avais repéré cette ‘belle histoire’ dans l’ouvrage d’Y Barel : ‘La quête du sens, comment l’esprit vient à la cité’ (Ed du Seuil, 1987), hélas épuisé actuellement : Il demeure pourtant si bienvenu pour nous aider à comprendre la formation du beau mythe du Contrat social. 


� Un récent appel via Google sur ‘le nouveau contrat social’ donnait accés à plus de six millions de pages sur la toile Internet 


� H A Simon, Les sciences de l’artificiel’ (1996, trad.2004, Folio Gallimard), p. 251. 


� Dans les termes que rappelle judicieusement ici JJ Rosé, p xxx


� Titre du chapitre IV § VI, p. 237 de l’édition (traduction, 1990) Champ Flammarion


� Il faut rappeler qu’Auguste Comte proposa en 1855 de substituer cette ‘unique devise « Ordre et Progrès » (‘formule sacrée du positivisme’) à l’anarchique devise de la République « Liberté – Egalité – Fraternité »’, laquelle symbolisait (et, heureusement je crois, symbolise encore) l’aspiration à quelque forme universelle de Contrat Social. 


� Le titre complet de la ‘Scienza nuova’ de G Vico (1744)  est Principes d’une science nouvelle relative à la nature commune des nations


�  C’est à dessein que je reprends l’expression de J Locke, ‘self-consciousness’ pour mieux mettre en valeur le processus d’auto-éco-formation de la conscience. 


� H Jonas utilise ‘l’heuristique de la peur’ comme outil de diagnostic des dangers, qu’il veut substituer à ‘l’heuristique de l’espérance’  plaidée auparavant par E Bloch : ‘former des rêves dirigés en avant’ (cf ‘le Principe Responsabilité’. p.422)


� « Pour entrer dans le XXIe siècle » parait en 2004, reprenant pour l’essentiel son livre publié en 1981 (et donc contemporain du ‘Principe Responsabilité ‘ qui parut en anglais en 1979) sous le titre ‘Pour sortir du XX° siècle’ : ‘Le désarroi de l’éthique politique’ est le titre du chapitre II 3.2.3, p. 237 et ‘l’art de penser ou stratégie’ est le titre du chapitre I.1 3 4, p. 172. E Morin ajoutera dans ‘L’intelligence de la Complexité’’ (1999, p. 211) : ‘L’incertitude nous pose le problème des contradictions éthiques. L’éthique en elle-même, ne fait pas problème. On entend dire qu’il nous faudrait une nouvelle éthique. Je ne vois pas en quoi. L’éthique, nous la connaissons  :  fais le bien, évite le mal, sois responsable. L’idée de l’éthique, de la responsabilité de Hans Jonas n’apporte rien de fondamentalement nouveau. Quand il dit  :  soyez responsables pour les générations futures, il n’apporte pas une révolution éthique. Il n’y a pas de révolution éthique. La vraie question, ce sont les contradictions éthiques’.


� ‘Le principe responsabilité’, p.193


� � HYPERLINK "http://www.assemblee-nationale.org/11/rap-enq/r3559/r3559-01.asp" ��http://www.assemblee-nationale.org/11/rap-enq/r3559/r3559-01.asp�; je suggère volontiers aux enseignants en toutes disciplines et sous disciplines à la recherche de cas exemplaires, de proposer ce rapport parlementaire à leurs étudiants et à leurs collègues !). Ses vertus pédagogiques me semblent sensiblement supérieures à celle des éphémères ‘Best practices’ dont raffolent les consultants en chasse de nouveaux clients 


� ‘Le Prix de l'excellence’, de Tom Peters et Robert Waterman publié au début des années 80, fut à l’époque tenu comme l’ouvrage le plus influent de la culture manageriale moderne, plus par son audience planétaire (un million d’exemplaires vendus) que par la solidité critique de son contenu) ! Archétype de ces collections de recettes du genre ‘best practice’, son audience s’effondra lorsque les entreprises visitées tenues pour exemplaires (‘L’excellence’) disparurent, bien qu’elles aient utilisé ‘les huit leviers de la performance’ proposés par leur consultant. L’inculture épistémologique des dirigeants d’entreprise qui clamaient les louanges de ce type d’ouvrage apparu là de façon manifeste. Puisse cette  expérience se transformer en science avec conscience … ‘pour entrer dans le XXIe.siècle’ ! 


� Disponible en traduction française à � HYPERLINK "http://www.mcxapc.org/docs/conseilscient/0511vico_pons.pdf" ��http://www.mcxapc.org/docs/conseilscient/0511vico_pons.pdf� 


� P. Arnaud et A.Nicole : ‘La logique ou l’art de penser, contenant, outre les règles communes, plusieurs observation nouvelles propres à former le jugement ‘ (1668), ed Tel Gallimard, 1992. 


�  G Boole ‘Les lois de la pensée’ (1851), voir l’ouvrage de S Diagne : � HYPERLINK "http://www.mcxapc.org/cahier.php?a=display&ID=255" ��http://www.mcxapc.org/cahier.php?a=display&ID=255� 


� J. Dewey ‘Logique, la  théorie de l’enquête’ (1938), traduction Ed. PUF, 1993) Voir	 � HYPERLINK "http://www.mcxapc.org/cahier.php?a=display&ID=508" ��http://www.mcxapc.org/cahier.php?a=display&ID=508� 


� Principe qui légitimera la supériorité de l’abeille sur l’architecte dans l’organisation du travail, principe que fustigera K Marx dans une page célèbre du Capital


�‘Cahiers’, Ed. Pleiade I, p.854, 1942. (C XXVI, 99-100)


� Pascal,’ Pensées’, 200-347 H3 dans ed Lafuma, Seuil 


� E. Morin « Science avec Conscience, Nouvelle Edition complète » Ed. du Seuil, coll Point, 1990. Ce livre est un manifeste, un texte de référence pour toute réflexion sur la co-évolution de la science et de la culture: « La science a besoin non seulement d'une pensée apte à considérer la complexité du réel, elle a besoin de cette même pensée pour considérer sa propre complexité et la complexité des problèmes qu'elle pose à l'humanité» (p. 9). Que cette intelligence de la complexité passe par « la maîtrise du concept du système » (p. 239) ne nous surprendra pas, dès lors que l'on s'efforce de comprendre l'extraordinaire transformation de la connaissance scientifique que nous vivons à la fin du XXe siècle.


� P Valéry, « La politique de l’esprit, notre souverain bien » (1932, Variété III) repris in O.C. Pléiade I, p.1040.


� J’aime citer ici le témoignage de J Baratier : Quarante années de management d’entreprises, vingt consacrées à lutter contre la pauvreté grâce à l’association Agrisud, narré dans un modeste ouvrage intitulé « L’entreprise contre la pauvreté, la dernière chance du libéralisme ». Editions Autrement – Frontières, Paris, 2005


� Cf. le titre du chapitre 6 de H A Simon, ‘Les sciences de l’artificiel’ (Folio Gallimard, 2004), ‘An evolving artefact’


� H A Simon : ‘Reason in Human Affairs’, Stanford University Press, 1983


� On peut mentionner au lecteur pressé  par exemple à la présentation qu’en donne Christian Le Bas dans la dernière  partie de sa Contribution au colloque ESDES sur ‘les enjeux du Management responsable’ (Juin 2004). � HYPERLINK "http://www.esdes-recherche.net/ESDES%20-%20GEMO%20(F)/docs/PDF/0_3.pdf" ��http://www.esdes-recherche.net/ESDES%20-%20GEMO%20(F)/docs/PDF/0_3.pdf� 


� Une "éthique de la délibération", au sens où P. Ricoeur nous invitait à la reconnaître, dans "La nature et la règle" 1998, p. 335


� Puis je citer ici parmi les derniers publiés, les nombreux témoignages rassemblés dans : E. Heurgon (Dir. Colloque de Cerisy) ‘Le développement durable, c’est enfin du bonheur !’, ed de l’Aube, 2006 


� E Morin : « Pour entrer dans le XXI° siècle », p. 315. 





